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Zwischenbericht zum ,Biospharengebiet Hamburgische Elblandschaft”

1.) Von der Idee zum Grundlagenpapier

Der Wunsch der UNESCO, stirker besiedelte Gebiete als Biosphdrenreservate auszuweisen/
anzumelden fithrte im Naturschutzverband GOP — Gesellschaft fiir 6kologische Planung e.V. zu der
Idee, die Moglichkeit der Anmeldung eines solchen Gebietes in Hamburg zu prifen. Im Ergebnis
zeigte sich, dass ein ,Biosphdrengebiet Hamburgische Elblandschaft” in Ubereinstimmung mit den
UNESCO-Kriterien méglich und aus Sicht der GOP auch wiinschenswert wire. Gerade angesichts
steigender Einwohnerzahlen und wachsender Wirtschaftskraft ergibt sich eine besondere
Herausforderung, Freiflachen zu erhalten, Biodiversitdt zu férdern und Nachhaltigkeit zu erzielen. Im
Juni 2012 wurde ein entsprechendes Grundlagenpapier veroffentlicht und fortlaufend aufgrund
zahlreicher Anregungen (berarbeitet.

Anlage 1: Grundlagenpapier zur Einrichtung eines ,Biosphdrengebietes Hamburgische
Elblandschaft”

2.) Koordinationskreis und Beschlussvorlage

Nach einem Workshop 2012 und diversen Gesprachen und Diskussionen tagte 2013 dreimal ein
,Koordinationskreis” aus Vertretern des Naturschutzes, der (nachhaltigen) Nutzer (u.a. Angler, Jager
und Vertreter der Landwirtschaft) und der Kommunalpolitik und einigte sich auf eine detaillierte
Beschlussvorlage. Es wurde deutlich, dass aus sehr verschiedenen Interessenstandpunkten und
Blickrichtungen ein mogliches Biospharenreservat positiv eingeschatzt und als Chance gesehen
wurde. Gleichwohl ist zu berlicksichtigen, dass die Beteiligten nicht Delegierte ihrer Gruppen waren,
sondern als Einzelpersonen (mit ihrer institutionellen Bindung) auftraten und natirlich eher
Beflirworter als Opponenten des Vorhabens sich die Zeit nahmen, an der Konzeptgestaltung
intensiver mitzuwirken.

Anlage 2: Beschlussvorlage ,Biospharengebiet Hamburgische Elblandschaft”

3.) Offentliche Diskussion und Regionalforen

Ebenfalls 2013 fiihrte die GOP neun ,Regionalforen” durch (die Teilnehmerzahl schwankte zwischen
zwei und Uber 70 Anwesenden) auf denen sich Blrger (unter ihnen viele Landwirte) informierten und
teils unterstiitzende, teils zweifelnde oder ablehnende Kommentare abgaben.
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4.) Probleme in der Diskussion Uber die Anmeldung eines UNESCO-Biospharengebietes

Als generell nachteilig erwies sich in der Debatte:

- die Realitdt anderer Biosphdrenreservate, in denen manchmal vor allem die Entwicklung
einer strukturschwachen Region im Vordergrund steht oder die Biosphdren-Verwaltung im
Wesentlichen nur die Aufgabe einer Naturschutz-Behorde fiir die Kern- und die Pflegezone
wahrnimmt, was beides mit dem Vorhaben in Hamburg wenig gemeinsam hat

- die Komplexitat des Themas: so gab es wahrend des Meinungsfindungs-Prozesses immer
wieder neue interessante Ideen und Anregungen zur Ausgestaltung des Vorhabens, diese
Unscharfe kann aber auch diffuse Beflirchtungen ,,was da alles noch kommt“ auslésen

- die Schwierigkeit, jetzt schon konkret den zu erwartenden Nutzen benennen und
guantifizieren zu kénnen: ein Biospharengebiet ist eher ein kreativ zu fiillender Raum, d.h.
auch, dass Schwerpunkte sich erst nach einiger Zeit herausschdlen und in hohem Male von
der spezifischen regionalen Situation und den Impulsen der mitwirkenden Akteure abhangig
sind.

5.) Vorteile eines Biospharengebietes fir Hamburg und seine Bewohner

Von einer deutlichen Mehrheit der Diskutanten wurden klare Vorteile eines Biospharengebietes
gesehen. Zur besseren Ubersicht haben wir die zu erwartenden Effekte — mit dem Fokus auf den
Bereichen, wo das Meinungsbild nicht einheitlich positiv war — noch einmal zusammengefasst.

Anlage 3: Perspektiven eines ,,Biosphdrengebietes Hamburgische Elblandschaft”

6.) Meinungsbild

Das Projekt fand in relativ kurzer Zeit viel Interesse und Zuspruch, teilweise richtige Begeisterung,
getragen von dem Gefiihl, hier etwas ganz Besonderes anzupacken. Die vielen positiven
Rickmeldungen kamen dabei aus unterschiedlichsten Verbanden, Vereinen, lokalen Initiativen,
Verwaltungen und politischen Parteien.

Ausdricklich als Unterstitzer benannten sich u.a.: Angelsportverband Hamburg (ASV),
Arbeitsgemeinschaft der Natur- und Umweltbildungsstatten (ANU), Freundeskreis Hof Eggers in der
Ohe, Imkerverband Hamburg, Landesjagd und Naturschutzverband Hamburg, Naturfreunde
Hamburg, Okologischer Jagd-, Fischerei- und Naturschutzverband (OJFN), Verein Jordsand zum
Schutze der Seevégel und der Natur, Verkehrsclub Deutschland (VCD).

Da sich eine breite Unterstltzung abzeichnete, verzichteten wir darauf, bei einer groBen Zahl von
Verbdnden auf die Abgabe einer Unterstitzungserklarung zu drangen. Deutliche Sympathien fiir das
Vorhaben wurden uns aus zahlreichen weiteren Verbanden tGbermittelt.

In einigen mitgliederstarken Organisationen zeigte sich eine besondere Situation: in Naturschutz- und
Nutzerverbanden, Behorden, auch bei Unternehmen und in den Parteien fanden sich neben vielen
Unterstltzern hadufig auch eine unterschiedlich groRe Anzahl von Skeptikern und Gegnern des
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Vorhabens. Zustimmung und Ablehnung beruhen also nicht auf klassischen Konfliktlagen zwischen
Verbanden und Interessen sondern liegen in jeder Institution selbst, was zeigt, dass mit dem
Vorhaben ,klassische Fronten” durchbrochen werden kdonnen. Allerdings rieten wir davon ab, wenn
innerverbandlich  Meinungsunterschiede deutlich wurden, per Mehrheitsbeschluss eine
Zustimmungserklarung zu formulieren; das Biosphdrengebiet geht eher voran, wenn langsam ein
breiter Konsens hergestellt werden kann, als dass knappe Mehrheitsvoten innerverbandlich Graben
aufreiBen. Fir die weitere Debatte bestehen so gute Ankniipfungsmoglichkeiten, vor allem wenn es
gelange, geduRerte Zweifel und Beflirchtungen zu reduzieren. In jedem Fall hat der
Beteiligungsprozess der letzten zwei Jahre die Akzeptabilitdit des Vorhabens auch dort deutlich
erhoht, wo sich bisher keine Mehrheiten fiir das Projekt abzeichnen (z.B. Bauernverband).

Einige Beispiele aus dem Meinungsbildungsprozess:

- Im Naturschutzbund zeigten sich die betroffenen Ortsgruppen mehrheitlich positiv geneigt,
im Landesvorstand stiel das Vorhaben aber auch auf Skepsis (,viel Aufwand fir wenig
Effekt” und deshalb Eintreten fliir andere prioritire Themen, ,Kuschel-Strategie”,
Uberforderung — ,wie sollen wir das denn auch noch schaffen?”). Im Ergebnis halten sich
NABU und auch der BUND deshalb im Hintergrund und verfolgen die weitere Debatte.

- Wenige Tage nach Konzeptveroffentlichung gab es eine ablehnende Stellungnahme des
Botanischen Vereins (,lieber darum bemihen, dass die Pflege der Naturschutzgebiete
angemessen verbessert wird“), in der Folgezeit duerten sich Mitglieder des Botanischen
Vereins uns gegenliber aber positiv zum Konzept.

- In der Handelskammer/ einzelnen Unternehmen wurde zum Teil der besondere Reiz dieser
Idee erkannt, auch ein 0Okonomischer Nutzen gesehen und die Kampagne von
Unternehmensstiftungen und durch Spenden unterstiitzt, genauso wie eine Erschwerung des
Zugriffs auf neue Flachen fiir eine gewerblich-industrielle Nutzung konstatiert wurde und das
Projekt als nicht der Wirtschaft dienend abgelehnt wurde. Die Handelskammer tbermittelte
einen Vorschlag, welche Flachen aus dem diskutierten Biospharengebiet herausgenommen
werden missten, damit sie dem Vorschlag zustimmen kénnte. Andere sahen aber gerade in
dem Umgang mit diesen konflikttrachtigen Flachen den besonderen Wert eines moglichen
Biosphdrengebietes. Im Kern steht und fallt die Zustimmung der Wirtschaft mit dem Punkt,
dass fur bestehende wirtschaftliche Nutzungen kein neues Investitionshemmnis entstehen
darf.

- In der Landwirtschaft gab es positive AuRerungen aus dem biologischen Landbau, von (z.T.
Nebenerwerbs-)Hofen, die bereits einen hohen Anteil von Pflegeauftragen im Rahmen des
Extensivierungsprogramms oder auf Ausgleichsflaichen wahrnehmen, sowie dort (starker in
Obst- und Gemiseanbau), wo Vermarktungsverbesserungen und Chancen fir
Nebeneinkiinfte gesehen wurden. Dem stand zum Teil starke Ablehnung gegentiber, vor
allem dort, wo Landwirte duRerten schlechte Erfahrungen gemacht zu haben (z.B. Landwirte
aus den Kirchwerder Wiesen) oder aktuell Auseinandersetzungen stattfinden, die den Fokus
auf andere Dinge als auf ein mogliches Biospharengebiet richten (z.B. Silldorf-Rissen mit der
Debatte um Flachenverluste und Produktionseinschrankungen durch Ersatzmalnahmen,
sowie die Bach-RenaturierungsmaRBnahmen an der Wedeler Au). Auch stand des Ofteren die
Frage nach moglichen materiellen Vorteilen eines Biosphadrengebietes und die Sorge, , was da
noch alles an Einschrankungen nachkommt” im Raum. Folglich scheint das Vorhaben
innerhalb der Landwirtschaft zurzeit nicht mehrheitsfahig, eine Situation, die sich mit den
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Erfahrungen beim Start anderer Biospharengebiete/-reservate in Deutschland deckt. In
Anlehnung an andere Gebiete bleibt zu hoffen, dass sich auch hier der Zuspruch nach dem
Start und ersten Erfahrungen mit dem Projekt stetig erhoht, der Dialogprozess mit der
Landwirtschaft bleibt ein zentrales Anliegen.

- Auf Bundesebene (Bundesumweltministerium, Bundesamt fiir Naturschutz, MAB-
Nationalkomitee) hat das Projekt Interesse und Unterstiitzung gefunden.

- In der hamburgischen Verwaltung waren die Reaktionen sehr unterschiedlich, so ging die
Linie z.B mitten durch die Naturschutz-Abteilung in der Behorde fur Stadtentwicklung und
Umwelt. Auch zwei Mitarbeiter in derselben Position in zwei der Bezirksamter positionierten
sich genau entgegengesetzt. Insgesamt schien die Verwaltung aufgrund dieser
unterschiedlichen Positionen eher froh, sich nicht duBern zu missen. Als allerdings die
Bezirksversammlung Harburg eine offizielle Anfrage an die Wirtschaftsbehdrde und die BSU
richtete, wurde eine kurze, eher ablehnende Stellungnahme verfasst. In zunehmendem
Malle 4duBerten sich Behdrdenmitarbeiter uns gegeniiber jedoch positiv (ber das
Biospharengebiets-Vorhaben. Zur Auseinandersetzung mit den Argumenten vor allem aus
der BSU war es notwendig, einen gesonderten Beitrag zu verfassen.

Anlage 4: Argumente gegen ein ,,Biosphdrengebiet Hamburgische Elblandschaft”

Insgesamt wurde deutlich, dass die Position zu einem moglichen Biospharengebiet stark abhangig
vom Erfahrungshintergrund des Einzelnen ist: Ist mein Arbeitsfeld eher Ubergreifender Naturschutz
(z.B. auf nationaler oder européischer Ebene) und habe ich nutzbringende Erfahrungen mit
Kooperationsprojekten gemacht, steigt die Zustimmungswahrscheinlichkeit zum Biospharengebiet.
Bin ich eher gewohnt Interessenkonflikte zu benennen und durch Sieg oder Niederlage zu
entscheiden und das ganze dann in Gesetz und Verordnung zu formen, sinkt die Wahrscheinlichkeit.

Aus den politischen Parteien in Hamburg beteiligten sich friihzeitig viele Mandatstrager am
Meinungsbildungsprozess. Bei Vortragen in Parteien und Ausschissen der Bezirksversammlungen
stieR das Thema auf grofRes Interesse und Unterstitzung. So duBerten sich z.B. alle sechs Sprecher
der Parteien im Umweltausschuss der Bezirksversammlung Hamburg-Mitte grundsatzlich positiv zu
dem Vorhaben. Allerdings verhinderten wir lange Zeit erfolgreich, dass politische Parteien sich zum
Thema offentlich dulRerten, um erst in den gesellschaftlichen Gruppen das Thema ausfihrlich
diskutieren und Inhalte noch modifizieren zu konnen. Der Ablauf der Diskussion ,von unten nach
oben” konnte — auch Dank der ausdriicklichen Zuriickhaltung politischer Gremien und Parteien —
beispielhaft gut realisiert werden.

Mit der nahenden Biirgerschaftswahl im Februar 2015 bot sich ein Strategiewechsel an, um den Start
in die neue fiinfjahrige Legislaturperiode moglicherweise fiir den Fortschritt des Biospharengebietes
nutzen zu kdnnen. So wurde das Thema politisch ,freigegeben” und angeregt, es in Wahlprogramme
aufzunehmen. Im September 2014 erklarten die Griinen im Wahlprogramm ihre Unterstitzung fur
das Vorhaben. Auch aus der CDU kamen positive Signale, das Wahlprogramm sollte aber knapp
gehalten werden und zentrale Leitthemen behandeln, so dass das Biospharengebiet nicht im
Blrgerschaftswahlprogramm benannt wurde. Am wenigsten befasst war bisher die SPD mit dem
Thema, wenngleich es aus der Kommunalpolitik positive Reaktionen gab. Eine breite Diskussion auf
Landesebene hat bisher nicht stattgefunden, mit dem Hinweis auf nicht ndher spezifizierte,
notwendige Verwaltungsumbauten im Falle eines Biosphadrengebietes gibt es hier auf jeden Fall zur
Zeit auch ablehnende Positionen.
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7.) Empfehlungen an die Politik

Ein Biosphdrengebiet in Hamburg setzt sowohl durch seine Inhalte als auch seine Vorgehensweise
positive Signale, die mit den politischen Vorstellungen/ Programmen der meisten Parteien konform
gehen. Es ist ein dauerhaftes Projekt. Biospharengebiete/-reservate finden erfahrungsgemal eine
hohe Akzeptanz mit nur wenigen , Total-Opponenten” und sind daher eher positiv wahlerwirksam.

Um den erhofften Nutzen und Imagegewinn zu erreichen und keine unnétigen Konfrontationen zu
verursachen ist es wichtig:

- konkrete Inhalte zu verwirklichen und nicht nur Selbstdarstellung zu pflegen,

- immer wieder deutlich zu machen, dass die Vorhaben eines Biosphdrengebietes vor allem
auf der freiwilligen Kooperation seiner Akteure ful3en,

- keine personelle und finanzielle Schwachung des Umwelt- und Naturschutzes zuzulassen,
sondern die Flachenentwicklung vor allem in der Pflegezone zu starken, auch in Kooperation
mit der Landwirtschaft und moglichen Landschaftspflegehofen,

- breite Beteiligungsmoglichkeiten bei der Ausgestaltung des Biospharengebietes und der
Festlegung des Rahmenkonzeptes zu ermoglichen,

- bewahrte Strukturen und Verwaltungs-Wege nicht anzutasten, sondern im Sinne der
Leitgedanken kooperativ zu nutzen,

- zundchst die Anmeldung des Gebietes liber das deutsche MAB-Nationalkomitee bei der
UNESCO zu betreiben, eine mogliche landesgesetzliche Festlegung aber erst in fernerer
Zukunft anzustreben,

- Gesprache mit Schleswig-Holstein und Niedersachsen und den betroffenen Landkreisen
aufzunehmen, um das Biospharengebiet sinnvoll abzurunden. Um ein Biospharengebiet ,,aus
einem Guss” zu gewahrleisten, ware die Schaffung eines Zweckverbandes sinnvoll,

- Ein eigenstandiges Biospharengebiet neu zu schaffen und es nicht mit dem Hamburgischen
Wattenmeer ,,zusammenzulegen”, um den dort vorhandenen Mangel an Pflege- und vor
allem Entwicklungszone zu beheben. Die beiden Lebensrdume sind zu verschieden und
raumlich deutlich getrennt, zudem passen ein ,urbanes Biospharengebiet” und ein nahezu
unbesiedeltes Biospharenreservat im Wattenmeer inhaltlich nicht wirklich zusammen. Eine
Losung fur das Hamburgische Wattenmeer liegt eher in einer Kooperation mit Niedersachsen
und den dortigen Bestrebungen, Teile der Kisten-Landkreise als Entwicklungszone in das
Biospharengebiet zu integrieren.

Wir empfehlen:

- eine Befassung und Beschlussfassung in diesem Sinne in den vier betroffenen
Bezirksversammlungen,

- die daran anschlieRende Befassung und Beschlussfassung in Burgerschaft und Senat, mit dem
Ziel der Anmeldung des Gebietes bei der UNESCO. Haushaltsrechtlich waren Mittel fiir eine
(zundchst Aufbau-)Verwaltungseinheit des Gebietes zu bewilligen und Mittel fir die
Erstellung des Rahmenkonzeptes (in der mittelfristigen Finanzplanung) vorzusehen.
Aufgaben, die das Biospharengebiet direkt Gbernimmt, missten zudem haushaltsrechtlich
abgesichert werden.



Grundlagenpapier zur Einrichtung eines ,Biosphirengebietes
Hamburgische Elblandschaft”

1.) Das UNESCO-Programm ,Der Mensch und die Biosphare* und der Umsetzungsstand in Deutschland

Ein wesentliches Ziel des 1971 ins Leben gerufenen weltweiten Programms ist es, in Modellregionen, den
,Biospharenreservaten“ sowohl die biologische Vielfalt zu schiitzen als auch eine nachhaltige Entwicklung mit
einem ausgewogenen Verhaltnis zwischen menschlicher Nutzung und Ressourcenschutz zu ermdglichen.. Es
sollen grolRrdumige reprasentative Gebiete, die flr bestimmte Landschaftstypen charakteristisch sind, ausgewahit
werden, in denen sowohl die Natur- als auch die Kulturlandschaften erhalten und entwickelt werden sollen. Ziel ist
die Schaffung eines globalen Netzes von Modellregionen mit nachhaltigen und dauerhaft umweltgerechten
Lebens- und Wirtschaftsweisen.

Das Weltnetz umfasst aktuell 599 von der UNESCO anerkannte Biospharenreservate in 117 Staaten. 15
UNESCO-Biosphéarenreservate liegen in Deutschland: die drei Wattenmeer-Biospharenreservate in Schleswig-
Holstein, Niedersachsen und Hamburg (allerdings mit Schwerpunkt auf dem Schutz als Nationalpark), Stidost-
Rugen, Schaalsee, Schorfheide-Chorin, Flusslandschaft Elbe, Spreewald, Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft, Vessertal-Thiringer Wald, Rhon, Bliesgau, Pfalzerwald, Schwabische Alb und Berchtesgadener
Land.

2.) Ist ein Biospharengebiet in Hamburg madglich?

Hamburg verflgt bereits Gber ein Biospharenreservat: der Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer ist auch als
Biospharenreservat angemeldet und anerkannt worden. Bei nur rund 40 Einwohnern im gesamten Gebiet
dominiert hier aber der Schutzzweck des Nationalparks.

Hervorragend geeignet als Biospharengebiet ist die Hamburgische Elblandschaft, unter anderem auch deshalb,
weil Hamburg das Bundesland mit dem prozentual héchsten Anteil an Naturschutzgebiets-Flachen in
Deutschland ist, ein starkes Umwelt-lmage pflegt und 2011 Europaische Umwelthauptstadt war. Ein
Biospharengebiet (laut Bundesnaturschutzgesetz kénnen Biospharenreservate auch als Biospharengebiet oder
Biospharenregion bezeichnet werden) ware die konsequente Fortsetzung dieses Weges.

Die Elblandschaft in/bei Hamburg bildet einen reprasentativen Ausschnitt einer Natur- und Kulturlandschaft von
besonderer Vielfalt, Eigenart und Schonheit. Ein historisch gewachsenes Miteinander von Mensch und Natur
préagt die Landschaft, in der die einmalige SiiRwasser-Tideaue der Elbe, Uberflutungsflachen, Deiche, Fluss-
Altarme, die Marsch mit Beetstrukturen, Graben und Wettern, Bracks, der (bewaldete) Geesthang, Binnendiinen,
Trockenrasen, Bodenentnahmestellen, Obstwiesen, Gehdlzinseln, die Geest mit Mooren, Bachen, Wald und
Heide, Knicks und Kleingewassern, Bau- und Bodendenkmaler die Region genauso pragen, wie Landwirtschaft,
Schifffahrtswege und Hafen, (alte) Wasserwerke, Kleingarten, Friedhofe, Parks und Landschaftsgarten,
Golfanlagen, Internationale Gartenschau, Museen, Gewerbe und Industrie (AIRBUS), Bahnanlagen und
Boschungen, ehemalige Deponie- und Ablagerungsflachen, Dorfstrukturen und Elb-Stadtteile.

Insgesamt eine Region, die in besonderer Weise Modell sein kann fur die Verknlipfung des Schutzes der
biologischen Vielfalt, mit dem Streben nach wirtschaftlicher und sozialer Entwicklung und dem Erhalt kultureller
Werte. Zudem eine gute Mdglichkeit dem UNESCO-Wunsch nach Schaffung von Biospharenreservaten in dichter
besiedelten Gegenden gerecht zu werden, ohne die fachlichen und formalen UNESCO-Kriterien schlechter zu
erfillen als andere Biospharenreservate.

3.) Der konkrete Vorschlag

Schaffung eines Biospharengebietes Hamburgische Elblandschaft innerhalb der Stadtgrenzen, Erweiterungen
nach Niedersachsen und Schleswig-Holstein sind wiinschenswert. Die Bezeichnung Biospharengebiet erscheint
vorteilhaft, da ,Reservat” eher negative Assoziationen erweckt.

Biosphéarengebiet Hamburgische Elblandschaft Seite 1
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nach Niedersachsen und Schleswig-Holstein sind wiinschenswert. Die Bezeichnung Biospharengebiet erscheint
vorteilhaft, da ,Reservat” eher negative Assoziationen erweckt.
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4.) Die vorgeschlagenen Gebietsteile und die FlachengroRe

Das Gebiet umfasst die gesamte Elbaue in Hamburg mit den Vordeichflachen, den eingedeichten Marschen,
grofRen Teilen des Geesthanges, sowie anschlieRende Flachen auf der Geest in Rissen-Silldorf-Blankenese-
Osdorf, den Harburger Bergen und in Billstedt.

Die vorgeschlagene GebietsgrofRe umfasst 30080 Hektar. Sie verteilt sich auf die Bezirke Bergedorf (13295
Hektar), Harburg (8495 Hektar), Hamburg-Mitte (5130 Hektar) und Altona (3160 Hektar).

5.) Die Gebietskarten

Anbei die Gesamtkarte fir Hamburg und vier Karten flr die Flachen der jeweils beteiligten Bezirke.
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6.) Erweiterungs-Optionen in der Metropolregion

Mogliche Erganzungsflachen in Schleswig-Holstein sind:

a) Kreis Herzogtum Lauenburg: Besenhorster Sandberge und Elbwiesen (NSG-GréRe 150 Hektar)(vorrangig);
sowie: Escheburger Moorwiesen; die Tideelbe und der westliche Teil der Insel an der Staustufe Geesthacht und
der Geesthang bis zur Dallbek-Schlucht (NSG-Grolke 75 Hektar).

b) Kreis Stormarn: ein Teilstlick der Glinder Au; die Feldmark und ein Waldstlick in Havighorst.

c) Kreis Pinneberg: NSG NeRsand (20 Hektar) und die Waldflachen westlich Klévensteen einschlieRlich
Buttermoor/Butterbargsmoor (NSG-GroRe 109 Hektar) (vorrangig); sowie: der schleswig-holsteinische Teil des
Regionalparks Wedeler Au eventuell erganzt um das NSG Tavsmoor/Haselauer Moor (NSG-GréRe 154 Hektar);
die Elblandschaft einschlie3lich der NSG Haseldorfer Binnenelbe / FAhrmannssander Watt(2060 Hektar),
Eschschallen (278 Hektar)und Pagensand (528 Hektar), eventuell einschliellich der Elbmarschen des Kreises;
eine Flache stdlich Schenefeld bis an die Osdorfer Feldmark in Hamburg.

Maogliche Erganzungsflachen in Niedersachsen sind:

a) Kreis Stade: NSG NefRsand (163 Hektar), Hanskalbsand, Hahnéfer Nebenelbe mit NSG Hahnéfersand (105
Hektar) und die Teilflache des Kreises am NSG Moore bei Buxtehude (1317 Hektar) (vorrangig); sowie: Borsteler
Binnenelbe, die Insel Hahnofersand und Teile des Alten Landes.

b) Kreis Harburg: Ehemaliger Standortlibungsplatz westlich Fischbeker Heide, jetzt geplantes NSG Wulmstorfer
Heide/Bornberg (212 Hektar) und Teilflache des Kreises am NSG Moore bei Buxtehude (1317 Hektar)
(vorrangig); sowie die Elbe und die Elbvorlander zwischen Hamburg und der Staustufe Geesthacht;
Marschenflachen im Anschluss an Harburg-Neuland; das NSG Untere Seeveniederung (500 Hektar); Flachen im
Anschluss an Lirade; (Teile der) Harburger Berge/Regionalpark Rosengarten, einschliellich NSG Buchenwalder
im Rosengarten (285 Hektar).

Alle Erweiterungsoptionen bieten auch gute Mdglichkeiten, Investitionen in Natur und Infrastruktur im Rahmen der
gemeinsamen Landesplanung zu unterstiitzen bzw. ErsatzmafRnahmen aus Eingriffen in Hamburg hier
umzusetzen.

Das Biospharengebiet kénnte bundeslanderiubergreifend eingerichtet werden, denkbar waren aber auch
,Patenschafts-Beteiligungen” mit direkt angrenzenden Flachen, um den Pflege- und den Kernzonen-Anteil des
Biospharengebietes zu steigern.

7.) Nachhaltige Regionalentwicklung

Es geht bei der Schaffung des Biospharengebietes nicht um eine museale Konservierung eines Zustandes,
sondern um die Verwirklichung zukunftsfahiger Konzepte im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung. Eine
Bewahrung der jeweiligen Identitat und die Erhaltung der biologischen Vielfalt sind gekoppelt mit der Beachtung
sozialer, 6konomischer und kultureller Belange.

8.) Naturschutzfachliche Voraussetzungen

Zonierung des Gebietes in mindestens 3% ungenutzte Kernzone, 10% Naturschutz-Pflegezone ( Kernzone und
Naturschutz-Pflegezone zusammen mindestens 20%) und mindestens 50% Entwicklungszone (v.a. Kulturland mit
Uberwiegend umweltgerechter Nutzung).

Die 20% (6016 Hektar) sind in Hamburg wie folgt darstellbar:

a) bestehende Naturschutzgebiete Auenlandschaft Norderelbe (222 Hektar), Boberger Niederung (350 Hektar),
Borghorster Elblandschaft (225 Hektar), Die Reit (91 Hektar), Finkenwerder Siiderelbe und Westerweiden (170
Hektar), Fischbeker Heide (773 Hektar), Flottbektal (7 Hektar), Heuckenlock (120 Hektar), Holzhafen (80 Hektar),
Kiebitzbrack (32 Hektar), Kirchwerder Wiesen (860 Hektar),Moorgirtel (796 Hektar), Mihlenberger
Loch/Nefisand (650 Hektar), Rhee (18 Hektar), Schnaakenmoor (100 Hektar), Schweenssand (30 Hektar),
Wittenbergen (67 Hektar), Zollenspieker (80 Hektar). Zusammen 4671 Hektar.

b) NSG im Verfahren: Brookwiesen (5 Hektar). .

c) FFH-Flachen, die (noch) nicht NSG sind: Hamburger Unterelbe (Rapfenschutzgebiet) (340 Hektar), Hamburger
Elbe oberhalb des Hafens (Anteil, 517 Hektar), Gose Elbe / Neuengammer Durchstich (5 Hektar). Zusammen 862
Hektar.
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d) Geplante/wahrscheinliche NSG-Erweiterungen bzw. Neuausweisungen: Boberger Niederung (>120 Hektar),
Kiebitzbrack (>30 Hektar), Alte Stiderelbe (>70 Hektar), Flottbektal (>3 Hektar), Moorgurtel (>100 Hektar), Rhee
(>5 Hektar), Zollenspieker (>10 Hektar), Neuland (>250 Hektar), Appelbutteler Tal (>138 Hektar). Zusammen
>726 Hektar.

Gesamtsumme >6269 Hektar. Zudem koénnten weitere Flachen des Sondervermdgens Naturschutz und
Landschaftspflege (>200 Hektar), geschiitzte Biotope, naturbestimmte Flachen nach Landschaftsprogramm, Teile
von Kaltehofe und grofiere zusammenhangende Vertragsnaturschutzflachen den Anteil weiter erhéhen. Ein
Mindestflachenanteil von 22% sollte angestrebt werden. Eine Hinzunahme von Flachen in Schleswig-Holstein und
Niedersachsen wiirde sich nicht nachteilig auf den Flachenanteil auswirken.

Die in den 20% enthaltenen Kernzone (903 Hektar) ist in Hamburg wie folgt darstellbar:

Flache A: Mihlenberger Loch/NeRsand (>600 Hektar), Flache B: Heuckenlock, Schweenssand, Rhee, Holzhafen,
Teile von Auenlandschaft Norderelbe (>330 Hektar). Zusammen 930 Hektar. Die mittelfristige Entwicklung
weiterer Kernzonen ist moglich. Eine Hinzunahme von Flachen in Schleswig-Holstein und Niedersachsen wiirde
sich eher positiv auf den Kernzonen-Anteil auswirken.

In einem stadtischen Biospharengebiet, wo der Wert der Flachen sich oft erst durch die menschliche Nutzung
ergibt, ist vor allem ein hoher Pflegezonen-Anteil von Bedeutung. Trotzdem ist es mdglich vor allem durch die
Vordeichflachen die Kernzonen-Vorgabe zu erfllen.

Die Entwicklungszone soll mindestens 50% betragen, die hier ausgewiesenen bzw. in Planung befindlichen
Landschaftsschutzgebiete waren von der GréRe her ausreichend und inhaltlich angemessen.

Flachen, die in keiner der Zonen enthalten sind, waren Siedlungs-, Gewerbe- und Verkehrsflachen, bei glinstigem
Zustand, also einer umweltgerechten Nutzung, kdnnten sie aber auch der Entwicklungszone zugerechnet
werden.

9.) Perspektiven der nachhaltigen Stadtentwicklung

a) Birgerpartizipation: die zunehmend gut ausgebildeten Blrger in Deutschland wollen starker am politischen
Geschehen teilhaben, nicht nur als ,Wutblrger®, sondern konstruktiv gestaltend wirken und sich fiir leitende Ideen
engagieren. Ein Biospharengebiet ist eine Einladung zur dauerhaften Mitgestaltung seines Lebensumfeldes.
Kooperative Losungen kdnnen hier z.T. an die Stelle administrativer Regelungen treten, klassische Streitfronten
sich zum allseitigen Vorteil auflésen. Jeder Einzelne und jede Gruppe sind in der Eigenverantwortung, sich
ihrerseits mit konstruktiven Beitragen an der Verwirklichung des Gesamtzieles zu beteiligen. Ein breiter ortlicher
Konsens ist hierfur eine wichtige Voraussetzung. Eine Férderung der Teilhabe und Kommunikation soll u.a. auch
durch Broschiren und Publikationen, Wanderausstellungen, Lehrpfade, Bildungsseminare, Exkursionen und
Kooperationsveranstaltungen erfolgen.

b) Soziale und kulturelle Entwicklung: Das Biospharengebiet erhoht die Identifikation der Menschen (auch der neu
hinzu gezogenen) mit ihrer Region. Traditionelle und neue kulturelle Aktivitdten werden gefordert, regionale
Besonderheiten (z.B. das Niederdeutsche) unterstiitzt, Umwelt- und kulturelle Bildung gesteigert. Ein behutsamer
wirtschaftlicher Strukturwandel bewahrt Heimat und fordert regionale Beschéaftigung. Eine bessere Integration neu
hinzu gezogener Bevolkerungsteile soll erreicht werden, demografische Veranderungen (Trend in die Stadt,
veranderte Altersstruktur, fehlende Nachfolgeregelungen z.B. in landwirtschaftlichen Betrieben)sollen vertraglich
gestaltet werden.

c) Okonomie: Das Biospharengebiet kann die regionale Wertschdpfung steigern und den értlichen Arbeitsmarkt
positiv beeinflussen. Es erhoht die Bekanntheit einer Region und fiihrt zu einem Imagegewinn. Es bietet
Méoglichkeiten, dass verschiedene Planungsebenen besser kooperieren. Es starkt Partnerbetriebe des
Biospharengebietes, regionale Marken und erleichtert den Aufbau neuer Vermarktungsstrukturen. Neue
touristische Angebote und Veranstaltungen, die bessere Auslastung bestehender Strukturen (Museen,
Informationshauser, Freizeitangebote...) sind zu erwarten, Ubernachtungszahlen und gastronomische Strukturen
werden gefordert. Die Mdglichkeiten ,kreativer Zweiteinkommen* steigen. Das Biospharengebiet ist ein
Vorranggebiet fir MaBnahmen und Forschungen in den Bereichen Landwirtschaft, Naturschutz,
Landschaftspflege, Energie und Nachhaltigkeit. Gleichzeitig bleibt es ohne negative Auswirkungen auf
bestehende 6konomische Strukturen und parallel laufende Bemiihungen (wie z.B. die Regionalparks Wedeler Au
und Rosengarten, die Charta Hohes Elbufer, mdgliche Weltkulturerbe-Statten).
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d) Stadtentwicklung: Eine Stadt mit steigender Bevélkerungszahl und steigenden Wohnanspriichen tberbaut in
der Regel bestehende Freiflachen. Das Biospharengebiet bietet die Mdglichkeit nachhaltiger Stadtentwicklung,
d.h. moderater baulicher Verdichtung méglichst ohne Umweltbeeintrachtigung und in der Bilanz ohne steigende
Bodenversiegelung, klimaschutzgerechten Gebdudeumbaus und mehr regenerativer Energieerzeugung (Sonne,
Wind, Biogas/Holz nur im Sinne der Verwertung von Resten, nicht aber als grof¥flachiger Energiepflanzen-
Anbau). Verbesserungen des Verkehrsnetzes im Offentlichen Personen-Nahverkehr, der Radverbindungen und
der Fahrverbindungen sind wichtig, ebenso Verbesserung der Gewassergiite/Badegewasserqualitat,
Verringerungen der Luft- und Larmbelastungen, Altlastensanierungen und Denkmalschutz.

e) Natur und Kulturlandschaft: Eine effizientere Biindelung der Instrumente und der Fordergelder zur Sicherung
der biologischen Vielfalt und des Erhalts der Kulturlandschaft durch Bewirtschaftung ist moglich.

Die Sicherung der Biotop- und Artenvielfalt geschieht u.a. durch Komplettierung des Netzes der Naturschutz- und
Landschaftsschutzgebiete im bereits geplanten Umfang, der Umsetzung des Biotopverbundsystems, der
Registrierung der geschutzten Biotope, des alten Griinlandes, der Ersatzmal3nahmen und der
Vertragsnaturschutzflachen, Anpassungen in Flachennutzungsplan, Landschaftsprogramm, Bebauungsplénen
und Forsteinrichtung, Erarbeitung von Pflege- und Entwicklungsplanen und ArtenhilfsmaRnahmen, Umsetzung
des Integrierten Bewirtschaftungsplanes Elbe, des Tideelbe-Konzeptes der Hamburg Port Authority und der
Wasserrahmenrichtlinie der Europaischen Union.

Eine Unterstutzung der nachhaltigen Landnutzung erfolgt u.a. durch Vertragsnaturschutz, Férderung von Bio- und
integriertem Anbau und von Beispielen besonders guter landwirtschaftlicher Praxis, die Schaffung und den Erhalt
von Kleinstrukturen und Obstwiesen (u.a. mit alten Sorten) und der Vergabe von Landschaftspflege-Arbeiten an
Landwirtschaftsbetriebe.

10.) Gebietsverwaltung

Eine Stabstelle in der Behorde flr Stadtentwicklung und Umwelt kdnnte als Verwaltungsstelle eingerichtet
werden, eine Finanzierung ist sicherzustellen. Auch ware die Griindung eines Zweckverbandes denkbar. Das
Biospharengebiet bildet kein eigenstandiges Forderinstrument, sondern wirkt mit am zielgerichteten Einsatz
diverser Unterstitzungsmdglichkeiten. Zudem benétigt das Biospharengebiet einen Beirat und bedarfsgerecht
fortlaufende oder befristete Arbeits- und Gesprachskreise.

11.) Vorgehensweise

a) Information an alle betroffenen und zu beteiligenden Interessengruppen, Presseerklarung und Information der
interessierten Offentlichkeit im Frihsommer 2012

b) anschlieRender Diskussionsprozess und Einsetzen einer Koordinationsgruppe mit Vertretern der betroffenen
Interessengruppen (Naturschutz, Land- und Forstwirtschaft, Angeln und Fischerei, Jagd, Tourismus/Gastronomie,
Verkehr, Gewerbetreibende, Berufs- und Sportschifffahrt, Wanderer und Radfahrer, Kleingartner, Bezirke, Politik,
Behorden, Hamburg Port Authority, Energieversorger, Denkmalschutz, Heimat- und Burgervereine).

c) Konsensfindungsprozess

d) Diskussion der Ergebnisse und Durchfiihrung von Regionalforen mit dem Ziel hoher Akzeptanz unter den
lokalen Akteuren

e) Klarung der Mdglichkeiten der Erganzung des Gebietes um weitere Flachen in der Metropolregion in
Niedersachsen und Schleswig-Holstein

f) Méglicherweise Entwurf eines Gesetzestext-Vorschlages bzw. eines Anmeldegesuches liber das deutsche
MAB-Nationalkomitee an die UNESCO und Einleitung des parlamentarischen Prozesses

g) Verwaltungsaufbau, Finanzierung, Einsetzung der Beteiligungsgremien (Beirat), Kooperationsvereinbarungen,
Biospharengebiets-Haus mit AuRenstellen
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h) Anmeldung des Biospharengebietes (gegebenenfalls gemeinsam mit den zustandigen Ministerien in
Schleswig-Holstein und Niedersachsen fur die Erweiterungsflachen) tiber das deutsche MAB-Nationalkomitee bei
der UNESCO (Paris) zur Aufnahme in das Weltnetz der Biospharenreservate

i) Erstellung eines Rahmenkonzeptes fiir das Biospharengebiet mit intensiver Beteiligung der Offentlichkeit
innerhalb von drei Jahren nach der Anerkennung durch die UNESCO mit spater folgenden Pflege- und
Entwicklungsplanen, Nachhaltigkeits-, Regionalwirtschafts- und Erholungs-/Tourismuskonzepten.
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Beschluss-Vorlage “Biospharengebiet Hamburgische Elblandschaft”

Die Unterzeichner beflirworten die Schaffung eines Biospharengebietes Hamburgische Elblandschaft
und dessen Anmeldung bei der UNESCO. Sie fordern Bilirgerschaft und Senat auf, sich diesem Votum
anzuschliefen und zlgig die entsprechenden Schritte einzuleiten. Langerfristig kann es sinnvoll sein,
dieses Biosphdrengebiet auch durch ein Gesetz der Hamburgischen Birgerschaft landesrechtlich
festzusetzen.

Das Gebiet soll eine Modellregion der nachhaltigen Regionalentwicklung sein, in der durch freiwillige
Kooperation der Akteure das Ansehen der Region gestarkt, okologische Standards verbessert, neue
okonomische Perspektiven erschlossen, die Eigenart des Gebietes bewahrt und mehr Teilhabe des
Einzelnen ermoglicht werden sollen. Eine Nachhaltigkeits-Leitlinie (Anlage 1) und eine Liste
winschenswerter Projekte des Biospharengebietes (Anlage 2) konkretisieren die Ziele.

Das Gebiet soll nach GroRe (30.000 Hektar) und Zonierung (mindestens 3% Kernzone, mindestens
20% Kern-und Pflegezone) den Kriterien der UNESCO entsprechen. Vorgeschlagen wird, wie in den
anliegenden Karten 1, 2 und 3 dargestellt zu verfahren. Veranderungen des Flachenzuschnitts sind
moglich, solange die MindestgréRe von 30.000 Hektar nicht unterschritten wird. Andere Planwerke
der Stadt sollen sukzessive an die neuen Anforderungen angeglichen werden.

Personalrahmen, Verwaltungsstrukturen und Finanzmittel der hamburgischen Verwaltung sollen so
zugeschnitten werden, dass eine optimale Aufgabenwahrnehmung und die bestmaogliche Entwicklung
der Zonen des Biosphdrengebietes garantiert sind. Dabei sollen sowohl vorhandene Ressourcen
genutzt als auch eine eigene Management-Einheit des Biospharengebietes geschaffen werden.

Die Birgerschaft wird gebeten, Haushaltsmittel fir den Aufbau einer Biosphadrengebiets-Verwaltung
und — nach Anerkennung durch die UNESCO - fiir die Aufstellung eines Rahmenkonzeptes innerhalb
von drei Jahren unter breiter Beteiligung der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen.

Die Verwaltung des Gebietes sollte in einer hamburgischen Behdrde angesiedelt werden unter
Beteiligung der regionalen Gebietskorperschaften genauso wie wichtiger gesellschaftlicher Gruppen.
Ein Beirat und andere Formen der Biirgermitwirkung sollen Akzeptanz und Kooperationsbereitschaft
fordern. Zur Erreichung der angestrebten Ziele soll neben den Haushaltsmitteln auf ein breites
Ressourcenspektrum zurlickgegriffen werden, etwa auf auRerhamburgische Finanzmittel, Stiftungen,
Kooperationen, Sponsoren, Forderverein und Erlose.

Mit Schleswig-Holstein und Niedersachsen sowie mit den Landkreisen und Gemeinden des Umlandes
sollen Gesprache geflihrt werden, um ein Drei-Lander-Biospharengebiet zu errichten. Dabei ist
sowohl eine kleine Losung moglich, die das Biospharengebiet um gleiche Lebensrdaume, die
zufalligerweise durch die Landesgrenzen getrennt waren erganzt, als auch eine groRRe Losung, die ein
Biosphdrengebiet von bis zu 60.000 Hektar schaffen kdnnte. Im letzteren Fall soll die Namensgebung
,Hamburgische Elblandschaft” noch einmal geprift werden. Auch ware die Schaffung eines
Zweckverbandes zur Verwaltung des landeriibergreifenden Biospharengebietes moglich.



Anlage 1
Nachhaltigkeits-Leitlinie fiir ein ,Biospharengebiet Hamburgische Elblandschaft”

Biosphdrengebiete sind Modellregionen fiir den nachhaltigen Umgang mit Natur, Ressourcen und
anderen Menschen. Unter nachhaltig wird in diesem Zusammenhang ein Verhalten verstanden, das
dazu beitragt, dass zukinftigen Generationen ihre Lebensqualitdt erhalten bleibt. Dazu gehort eine
unbelastete Natur ebenso wie das Vorhandensein von natiirlichen Ressourcen und die Méglichkeit zu
befriedigender Arbeit. Biosphadrengebiete dienen dazu, innovative Lésungen zu suchen und zu finden,
wie dieses Ziel des nachhaltigen Umgangs erreicht werden kann. Da jeder Mensch (iber eine groRe
Bandbreite an Erfahrungen, Ideen und Fahigkeiten verfiigt ist es wiinschenswert, dass sich moglichst
viele Menschen an der Ausgestaltung des Biospharengebietes beteiligen.

Neben der weitgehend nutzungsfreien Kernzone (3% der Gesamtflache) und der nach Pflege- und
Entwicklungsplanen zu gestaltenden Pflegezone, die mittelfristig rund 20% der Gesamtflache
umfassen soll, ist besonders die Entwicklungszone des Biospharengebietes ein idealer Ort, eine
nachhaltige Regionalentwicklung zu gestalten.

Ziele des Biosphadrengebietes sind:

1.) Gesteigerte Blirger-Mitwirkung

— mehr Miteinander durch Transparenz, aktive Beteiligung und Kommunikation,

— Ausbau lokaler Netzwerke auf der Basis von Konsensorientierung und freiwilliger Kooperation

2.) Nachhaltige Sicherung der Umweltgiiter und der Lebensqualitat

— Gewassergute,

— Luftqualitat,

— Bodenschutz,

— Altlasten-Sanierung oder -Sicherung,
— Grundwasserschutz,

— Larmreduzierung,

— Forderung der Biodiversitat,

— Sichtbarkeit des Nachthimmels

3.) Entwicklung zusatzlicher 6konomischer Perspektiven

— fir Naherholung und Tourismus,

— fir die Regionalvermarktung (Nutzung der kurzen Vermarktungswege,
,Regionalmarke”/Biospharengebiets-Zertifikat (,,aus der Region flr die Region®), Kooperation mit
Lebensmittelladen/-ketten),

— fir die Verbesserung ,weicher Standortfaktoren®,

— fir neue Forschungsfelder (inklusive Monitoring und Forschungsrahmenplan),

— fiir neue Technologien/Modellvorhaben/Best-Practice-Beispiele,

— fir Partnerbetriebe des Biosphirengebiets/ausgezeichnete Betriebe,

— far verstarkten Geldmittel- und Ressourcenzufluss,

—  fiir neue Arbeitsplitze, (Zusatz-)Einkommensquellen, FOJ,BFD und Praktika



4.) Angepasste Freizeitnutzung

— Integration bestehender Freizeitnutzungen in das Konzept des Biospharengebietes, besonders in
Wasser-, Angel-, und Reitsport

5.) Ressourcenschonung

— allgemein Senkung des Ressourcenverbrauchs, speziell des Energieverbrauchs,
— Kostenersparnis und Sicherung von Standortvorteilen,
— gesteigerte Wiederverwertung,

— vertragliche Nutzung der Moglichkeiten der (vor allem regenerativen) Energieerzeugung

6.) Klimaschutz

— Emissionsminderung klimaschadlicher Gase,

héhere CO2-Bindung in Holz, Moorflachen und Bdden,

Bewaltigung von Klimawandel-Folgen (z.B. im Hochwasserschutz)

7.) Flachenerhalt

— Reduzierung des Flachenverbrauchs, weniger Versiegelung und Zerschneidung,
— neue Nutzungen und FlachenerschlieBungen stehen unter besonderem Nachhaltigkeits-
Vorbehalt

8.) Natur- und umweltfreundliche Land- und Waldbewirtschaftung

— Vorrang der Nahrungsmittel-Produktion,

— Sicherung der Produktionsstandorte,

— gentechnikfreier Anbau,

— Ausbau von Bio-Anbau, integriertem Anbau und von Beispielen besonders guter
landwirtschaftlicher Praxis,

— Optimierung des Stoff- und Mitteleinsatzes,

— Biotopverbund,

— Flachensparende Umsetzung von Eingriffsregelung und MalRnahmen des Sondervermoégens
Naturschutz und Landschaftspflege (auch produktionsintegriert),

— nachhaltige Jagd und Fischerei/Fischzucht,

— diverse Biotop-PflegemaRnahmen,

— Anlage und Pflege von Wald, Geholzen, Knicks,

— zertifizierte Waldbewirtschaftung/Naturwaldparzellen/Altholzinseln,

— Erhalt alter Tierrassen und Kulturpflanzen,

— Extensivierung der Grinlandnutzung/Erhalt ,Alten Griinlands®,

— Sicherung der(Graben-) Wasserstande und differenzierte Grabenpflege,

— Erhalt und Pflege von Obstwiesen und Kopfbdaumen,

— Anlage von Bliihstreifen, Brache-Randern und Lerchenflachen



9.) Natirlichere Gewasser

— Umsetzung von Wasserrahmenrichtlinie, Uferrenaturierungen, Integriertem
Bewirtschaftungsplan Elbe und Tideelbekonzept

10.) Aufwertung von Natur und Landschaft und Steigerung der Attraktivitdt flir Bewohner und

Besucher

— Aufstellung und Umsetzung von Pflege- und Entwicklungsplanen fir die gesamte Pflegezone

— Umsetzung der Eingriffsregelung,

— Ausgestaltung des Biotopverbunds,

— Pflege der gesetzlich geschiitzten Biotope,

— Bestandsaufnahme aller Flachen hinsichtlich Struktur, Biotopbestand, Arten, Landschaftsbild,
Stérungen und, MaRnahmen,

— diverse Biotop-Pflege und Biotop-Neuanlage (Gewadsser, Habitate und Niststandorte,
Kleinstrukturen...),

— Wald- und Gehdlzstrukturen,

— kleinere ,Wildnis-Gebiete”,

— Sicherung und Pflege von Magerstandorten,

— Moglichkeit ,temporarer Biotope”,

— ArtenhilfsmaBnahmen,

— Blihstreifen an Verkehrswegen,

— Beseitigung von Unrat und Ablagerungen,

— Erhalt erdgeschichtlich bedeutender Strukturen/Geotope,

— Siedlungsgrin (Griine Inseln, Abstandsgriin, Dach und Fassade, Wildwuchs-Ecke, Herbizid-
Einsatz verringern, Pflanzen-Wahl , Kleinstrukturen...)

11.) Aufwertung von Sonderfldchen

— Bodenentnahmestellen,

— ehemalige Deponien und Ablagerungsflachen,
— Bahnanlagen,

— Boschungen,

— Golfplatze und Sportanlagen,

— Hafenflachen

12.) Vielfalt und Artenreichtum fordernde Gestaltung von Griinanlagen

—  Parks,
—  Friedhofe,
—  (Klein-)Garten



13.) Bewahrung der Kultur

— historisch gewachsene Kulturlandschaft zum Teil im urbanen Raum,
— lokale sprachliche und kulturelle Besonderheiten,

— Denkmalschutz,

— Landschaftsbild

14.) Integration von Menschengruppen

— regionale Migration,

— internationale Migration

15.) Bildungsangebote

— Bildung far nachhaltige Entwicklung und Beratung durch: Informationen
(Newsletter/Medienprdsenz) und durch Bildung fiir Umwelt, Okonomie, Soziales, Gesundheit,
nachhaltigen Lebensstil, Einstellungs- und Verhaltenswandel, Erwerb neuer Kompetenzen,
praktisches Lernen, Kooperationsfahigkeit

16.) Verkehrspolitische Vorhaben

— Offentlicher Personen-Nahverkehr,

— ,Biospharenbus“-Linien,

— Gutertransport,
Wandern/Spazierengehen,

— Radfahren,

— Fahren/Schiffe,

— Verkehrsberuhigung

17.) Regionalpolitik

— Nutzung der Instrumente der gemeinsamen Landesplanung in der Metropolregion
(insbesondere bei Beteiligung von Schleswig-Holstein und Niedersachsen am Projekt)



Anlage 2

Méogliche Projekte und Modellvorhaben des Biosphdrengebietes

In Hamburg finden wir auch heute schon vielfiltige staatliche, verbandliche und private Initiativen,

die

im Sinne der Ziele des Biosphdrengebietes wirken. Hier kann ein Biosphadrengebiet

sinnvollerweise nur flankierende Hilfe bieten, verstarken, biindeln und die Kommunikation fordern.

Dariber hinaus ist es aber auch sinnvoll, dass das Biosphadrengebiet eigene Vorhaben initiiert und
durchfihrt.

Mogliche Projekte sind:

die Frage an alle gesellschaftlichen Gruppen ,was konnt lhr zum Erfolg des Gesamtprojektes
beisteuern?”

der Aufbau einer kleinen Verwaltung, die Einrichtung eines Biosphdrenhauses mit Informations-,
Beratungs- und Bildungsvorhaben, die Aufstellung eines Rahmenplanes unter breiter Beteiligung
der Offentlichkeit, die Einsetzung eines Beirates und eventuell weiterer Beteiligungsgremien
Projekte zur Kommunikation, Partizipation und zur Bildung lokaler Zusammenschliisse

Bildung und Beratung im , Lernort Biospharengebiet”

Erhalt kultureller Traditionen

Forderung regionaler Identitat (auch fiir Neublrger)

Schutz der Landschaft und der historischen Bebauung z.B. am Hohen Elbufer
Modell-Kleingartengebiet

Modell-Wohngebiet

Kennzeichnungs-Richtlinie fiir Produkte und Dienstleistungen aus dem Biospharengebiet
Kriterien fur ,Partnerbetriebe”

erweitertes Tourismus-Konzept

lokale und regionale Vermarktungsstrategien

Absatzchancen alter Rassen, Sorten und Arten

bessere Ubersicht méglicher Finanzierungswege

Katalog moglicher Forschungsfelder und Examensarbeiten

Modell-Gewerbegebiet

Biospharen-Busse/Schiffe/Wander- und Radtouren

bessere CO2-Bindung

Beleuchtungs-Konzept unter den Kriterien Energieeffizienz, Streulicht-Vermeidung,
Insektenschutz und Asthetik

Entsiegelungs-Potenziale

Moglichkeit zu Umweltpraktika, FOJ, BFD

kleinflachige Empfehlungen zu Struktur und Artenvielfalt im gesamten Biosphdrengebiet

Pflege gesetzlich geschitzter Biotope

kleinflachige , Wildnis-Gebiete”

Biotop-Forderung im Siedlungsbereich

Grabenpflege-Programm

Modell-Griinanlage



Aufwertung von Sonderflichen (Boschungen, Bahnanlagen, Deponien und Ablagerungen,
Bodenentnahmestellen, Golfplatze...)

Moglichkeit ,,temporarer Biotope*
Modellprojekt ,Achse Moorwerder”
Modellprojekt ,Naturschutz und Landschaftspflege Appelbitteler Tal”



Karte 1

Grenze des Biosphdrengebietes

Zur Erweiterung wurden vorgeschlagen: a) der Anschluss von Schanzenpark, Binnen- und
AuBenalster, b) der Anschluss des Oejendorfer Parks, c) der Anschluss des Volksparks, d) der
Anschluss des Alten Friedhofs in Harburg, e) der Anschluss des Wohlersparks, f) der Anschluss des
Harburger Binnenhafens, der Altstadt und des Schwarzenbergs, g) der Anschluss des Billetals, h)
Gewerbeflachen in Billwerder/Moorfleet, i) die eventuelle Erweiterung der Brookwiesen je nach
Ergebnis des laufenden Planungsprozesses.

Bedenken wurden geduBert gegen die bisherige Einbeziehung von: a) Finkenwerder-Nord
einschliellich Industrie- und Gewerbe-Flachen, b) die Hafencity, c) eine geplante Logistikflache in
Neuland, d) Flachen an der Cuxhavener Str. in Fischbek, e) Flichen am Mittleren Landweg, f)
Moorburg.

Bei Veranderungen des Flachenzuschnitts darf die GesamtgroRe nicht unter 30.000 Hektar sinken (zur
Zeit 30.080 Hektar).



Karte 2

Pflegezone

Die Pflegezone kann noch erganzt werden um das Flassbargmoor, Teile der Wiesen am Brookdeich
und naturbestimmte Flachen nach dem Landschaftsprogramm, sofern sie eine GroRe von 5 Hektar
Uberschreiten. Bei der Umsetzung der Erweiterungsoptionen , Oejendorfer Park” kdme das Nordufer
des Oejendorfer Sees, bei der Option ,,Billetal” das Gebiet Ellerholz dazu.



Karte 3

Kernzone

Die angegebenen Gebiete sind noch zu bereinigen um die Schifffahrtswege, das Geldande von
Hamburg Wasser auf der Billwerder Insel und den Lagerplatz des Deichschutzes auf Kaltehofe.
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Perspektiven eines , Biospharengebietes Hamburgische Elblandschaft”

Auswirkungen eines Biospharengebietes sind nur tendenziell zu prognostizieren, keinesfalls vorab

quantifizierbar. Die Dynamik des Prozesses und die Schwerpunkt-Setzungen zeigen sich letztendlich

erst in den folgenden Jahren. So war vorher z. B. nicht absehbar, dass das Biospharenreservat

Elbtalaue seinen Schwerpunkt in der Sicherung und Aufwertung der naturschutzrelevanten Flachen

finden wiirde, das Biospharenreservat Rhon hingegen in einer exzellenten Regional-Vermarktung.

Biosphdrengebiete sind immer auch ein durch die beteiligten Akteure kreativ zu fllender Raum.

Trotzdem lassen die Erfahrungen in bestehenden Biosphadrengebieten/ -reservaten und die

Abschatzung der besonderen urbanen Situation eines moglichen Biospharengebietes Hamburgische

Elblandschaft folgende Einschatzungen zu:

a) Ein Biosphdrengebiet ware eine Auszeichnung und pragt das Image einer Region mit und

lenkt das Augenmerk dauerhaft (anders als z.B. bei einem ,,Umwelthauptstadt-Jahr”) auf die

Zielvorgabe einer nachhaltigen Entwicklung.
b) Ein Biosphdrengebiet setzt zahlreiche Impulse in Richtung Nachhaltigkeit bzw. verstarkt

vorhandene Stromungen. Dabei kann ein Biosphdrengebiet sowohl vernetzen und

koordinieren, wie anregen und kommunizieren als auch eigenstandig umsetzen.

Speziell fir Naturschutz und Landschaftspflege erwarten wir u.a.:

Aufgabe weiterer Nutzungen in der Kernzone;

Festlegung einer Pflegezone, die deutlich (iber die bestehenden NSG- und FFH-
Flachen hinausgeht und damit Sicherung von ca. 1000 ha Flache im Sinne des
Naturschutzes;

Verbesserung der z.T. unzureichenden Pflege und Entwicklung der NSGs/ der
Pflegezone;

Komplettierung des Netzes der Landschaftsschutzgebiete;

notwendige Anpassung diverser stadtischer Planwerke;

allgemein Senkung des Flachenverbrauchs;

Modellgebiete fir Nachhaltigkeit und Biodiversitat auch auf Wohn-, Freizeit-,
Gewerbe-, Kleingdrten- und Sondernutzungsflachen;

Steigerung der Landschaftspflegeleistung in der Landwirtschaft durch direkte
Kooperation und mogliche Schaffung eines Landschaftspflegehofes;

wirksamere Kampagnen durch die Identifikation mit dem Biosphéarengebiet;
Gewinnung neuer Akteure/Gruppen und damit neuer Maoglichkeiten der
Biotoppflege und Landschaftsgestaltung (z.B. auf Privatflichen und in
geschitzten Biotopen), starkere Naturschutz-Lobby;

Initiativen, wo die bisherigen Instrumente und Interessenlagen nicht zu
Fortschritten geflihrt haben (z.B. die Verbesserung der Naturschutz-Situation im
Appelbitteler Tal);

Mitzieh-Effekte auf Flachen in Schleswig-Holstein und Niedersachsen — vor allem,
wenn es zu einem Drei-Lander-Biospharengebiet kame;

als ,urbanstes” Biosphdrengebiet mit besonderen Fragestellungen kdnnte das
Biospharengebiet auch Strahlkraft auf andere Regionen der Welt haben;



c)

d)

- die Moglichkeit einer Verbindung mit dem Biospharenreservat Hamburgisches
Wattenmeer kdnnte das dortige Gebiet im Sinne der UNESCO hinsichtlich GréRe
und Zonierung in seinem Status sichern;

- der ,lernort” Biospharengebiet fordert nicht nur Umweltbewusstsein und
entsprechende Handlungskompetenz sondern starkt auch den Schutz kultureller
Werte einschlielRlich Denkmalschutz und leistet einen Beitrag zu Innovation und
Integration.

Die Impulse zu nachhaltiger Entwicklung fordern auch die ékonomische Entwicklung der
Region. Klare Erfahrungswerte gibt es hinsichtlich des Tourismus, der regionalen
Vermarktung von Gitern und Dienstleistungen und des Mittelzuflusses. Nur postulieren ldsst
sich, dass ein urbanes Biospharengebiet auch positive 6konomische Effekte erzielen diirfte
durch den Imagegewinn, die Wirkung als ,weicher Standortfaktor”, durch Innovationen und
Modell-Vorhaben, durch Auswirkungen auf die ,,Umwelt-Branche” und durch die Mdéglichkeit
flr Unternehmen sich als Partnerbetrieb zu positionieren und zu profilieren.

Ein Biosphdrengebiet ist eine Einladung an den Biirger zur fortlaufenden Mitgestaltung
seines Umfeldes. In diesem Sinne fordert es auf vielfdltige Weise Gemeinsinn, Kooperation
und Engagement, eine Birgerpartizipation im Sinne konstruktiver Gestaltung, nicht spater
,Beteiligung”.



Argumente gegen ein ,,Biospharengebiet Hamburgische Elblandschaft”

1.)
2)

3)

Die Flache ist zu heterogen und nicht geeignet im Sinne der UNESCO

Aufwand ist zu hoch:

a) Bei knappen Ressourcen nicht vorrangig

b) Gefahr, dass Naturschutzressourcen (Geld, Personal) dafiir abgezogen werden, obwohl
es im Naturschutz bereits groRe Defizite gibt

c) Verfahren der Anmeldung und die spatere Verwaltung binden Ressourcen,
Zustandigkeiten werden zersplittert

d) Uberlastung der Naturschutz-Akteure

Naturschutz-Wert gering:

a) Esist kein eigentliches Naturschutz-Projekt

b) Das Naturschutzamt ist auch nicht daftr

c) Hamburg macht alles ohnehin schon

Unsere Einschdtzung dazu

1)

2)

3)

Bisherige Einschatzung aus dem Bundesamt fiir Naturschutz : die Flache ware geeignet und
zudem durch den (neuen und besonderen) Charakter eines ,urbanen Biospharengebietes”
besonders interessant

Wir empfehlen ausdriicklich, ein Biosphdrengebiet als neue und zuséatzliche Aufgabe zu
definieren und keine Umschichtung bestehender Naturschutzressourcen zuzulassen. Ein
Biosphdrengebiet waére also haushaltsrelevant: zwei Stellen fir die Anmelde- und
Aufbauphase, spater eine Verwaltung, die kooperativ auf viel Gutes in Hamburg aufbauen
kann und deshalb tberschaubar bleiben kann, aber auch die Mdoglichkeit bietet, wenn es als
effizienter angesehen werden sollte, Teile bestehender Verwaltungsstrukturen an das
Biosphdrengebiet anzugliedern. Dazu kdmen Gelder fiir den Biospharenplan, ein Standort
eines moglichen Biosphdrenhauses und Projektmittel fiir die Vorhaben, die das
Biosphdrengebiet in eigener Verantwortung verwirklichen soll. Mittel wird es zudem auch
aus nicht-hamburgischen Haushaltsmitteln geben: Bundesmittel, EU-Mittel, Stiftungsgelder,
Sponsoren, Férderverein... 599 Gebieten in 117 Staaten der Erde ist die Basis-Finanzierung
gelungen, da ware es schwer einsehbar, wenn eine ,reiche” Stadt wie Hamburg, die
begrenzten  Mittel nicht aufbringen  konnte. Das  Biospharengebiet  hebt
Verwaltungsstrukturen und Zustdndigkeiten nicht auf, auBRer es wird aus besonderen
politischen Grinden als sinnvoll oder notwendig angesehen. Bestehende Gesetze,
Verordnungen und Planungsinstrumente gelten weiter, missen allenfalls hinsichtlich einer
Anpassung an die neuen Herausforderungen Uberprift werden.

Bestehende Pflegedefizite in Naturschutzgebieten liefen sich unter dem Blick von UNESCO
und MAB-Nationalkomitee sicher leichter abbauen. Auch ist jetzt schon zu erkennen, dass ein
Biospharengebiet neue Akteure fiir die Belange des Naturschutzes gewinnen kann.

Was Hamburg schon gut macht, wird durch ein Biospharengebiet unterstitzt und nicht
konterkariert, gerade im Umweltbereich sind aber viele Defizite erkennbar, deren Abbau ein
Biosphdrengebiet positiv beeinflussen kann. Ein Biospharengebiet dndert dauerhaft etwas an



der Grundausrichtung der Stadtentwicklung und kann vielfdltige Nachhaltigkeitsbelange
beférdern — auch im Naturschutz. Die zustdandigen Stellen im Bundesumweltministerium, im
Bundesamt fiir Naturschutz und im MAB-Nationalkomitee sehen das Projekt mit groRem
Wohlwollen, ebenso Teile des Naturschutzamtes in Hamburg.

Zwei wirkliche Probleme zur Durchsetzung des Biospharengebietes sind uns in der Debatte der
letzten zwei Jahre deutlich geworden:

- Die manchmal unzureichende (aber auch kaum mit der Situation in Hamburg vergleichbare)
Realitat in einigen bestehenden Biospharengebieten/-reservaten fihrt zu Riickschliissen, wie
es in Hamburg dann kommen wird.

- Da Biosphédrengebiete immer auch ein durch die lokalen Akteur kreativ zu fiillender Raum
sind, ist ihre Perspektive vorab nicht immer klar und eindeutig fassbar, was Anlass zu
Mutmalungen, Beflirchtungen, Sorgen um die eigene Rolle gibt.

Wie Umfragen in bestehenden Gebieten zeigen, verfliichtigen sich diese Bedenken in der Realitat
sehr zligig und weichen einer breiten positiven Grundstimmung.



